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Analyse de la diversité des ennemis naturels associés aSpodoptera frugiperda(J.E
Smith),(Lepidoptera : Noctuidae), en campagne seche et humide a I’ouest du Burkina
Faso.

Résumé

Spodoptera frugiperdaconstitue une menace majeure pour la production céréaliere au Burkina
Faso. Face aux limites de la lutte chimique, la valorisation des ennemis naturels apparait
comme une alternative durable dans une approche de gestion intégrée des ravageurs. Cette
étude vise a inventorier les ennemis naturels associés a S. frugiperda en campagne séche et en
campagne humide dans ’ouest du Burkina Faso. Les prospections ont été réalisées de janvier
a décembre 2023 dans les régions des Guiriko et des Tannounyan. Les ceufs et larves de S.
frugiperdaont été collectés dans les champs paysans puis élevés au laboratoire afin
d’identifier les parasitoides. Les prédateurs quant a eux ont été collectés directement au
champ puis conservés dans de 1’alcool a 70% avant de procéder aux identifications. Huit
espéces de parasitoides appartenant majoritairement a 1’ordre des Hyménoptéres et des
Diptere ont été identifiées. Des champignons entomopathogénes et des nématodes ont
également été enregistrés uniquement en campagne humide, avec des taux de mortalité
larvaire respectifs de 1,81 % et 11,87 %, ainsi qu’une diversité importante de prédateurs. Ces
informations constituent une base scientifique importante pour la mise en place de stratégies

de lutte biologique et de gestion intégrée adaptées aux conditions agroécologiques locales.

Mots-clés: Spodoptera frugiperda, parasitoides indigénes, prédateurs associés,

entomopathogénes, Burkina Faso.
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Analysis of the diversity of natural enemies associated with Spodoptera frugiperda (J.E.

Smith) (Lepidoptera: Noctuidae) in dry and wet seasons in western Burkina Faso
Abstract

Spodoptera frugiperda represents a major constraint to cereal production in Burkina Faso.
Due to the limitations and environmental risks associated with chemical control, the use of
natural enemies constitutes a promising and sustainable alternative within an integrated pest
management framework. This study aimed to inventory the natural enemies associated with S.
frugiperda during the dry and wet seasons in western Burkina Faso. Field surveys were
conducted from January to December 2023 in the Guiriko and Tannounyan regions using the
“W” sampling method. Spodoptera frugiperda eggs and larvae were collected from farmers'
fields and then raised in the laboratory in order to identify the parasitoids. Predators were
collected directly from the field and preserved in 70% alcohol before identification. A total of
eight parasitoid species were recorded, predominantly Hymenoptera and Diptera.
Entomopathogenic fungi and nematodes were recorded only under wet season conditions,
inducing larval mortality rates of 1.81% and 11.87%, respectivelyas well as a high diversity of
predators. This information provides an important scientific basis for the implementation of
biological control and integrated management strategies adapted to local agroecological

conditions.

Keywords: Spodoptera frugiperda, native parasitoids, predators, entomopathogens, biological

control, Burkina Faso.
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Introduction

La chenille légionnaire d’automne, Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) (Lepidoptera :
Noctuidae), originaire des régions tropicales et subtropicales des Amériques (Sparks, 1979).
est devenue ’un des ravageurs majeurs des cultures céréaliéres en Afrique subsaharienne
depuis son introduction sur le continent en 2016(Goergen et al., 2016). Espece hautement
polyphage, les larves de S. frugiperda s’attaquent de préférence au mais, mais ont été
répertoriées sur plus de 350 espéces vegétales appartenant a 76 familles (Montezano et al.,
2018). Elle cause des pertes économiques considérables, particuliérement sur le mais, culture
stratégique pour la sécurité alimentaire des populations rurales. Au Burkina Faso, I’expansion
rapide de S. frugiperda a profondément modifié les systémes de production, poussant les
producteurs a recourir massivement aux insecticides de synthese, souvent de maniere
inappropriée, avec des conséquences négatives sur I’environnement, la santé humaine et les

organismes non ciblés(Rwomushana et al., 2018; Sisay et al., 2019).

Face aux limites de la lutte chimique, la gestion intégrée des ravageurs (GIR) apparait comme
une alternative durable, dans laquelle la lutte biologique joue un role central. En Afrique de
I’Ouest, plusieurs études ont mis en évidence 1’existence d’un cortége d’ennemis naturels
indigénes (parasitoides, prédateurs et entomopathogenes) capables d’attaquer différents
stades biologiques de S. frugiperda(Compaoré et al., 2023; Dassou et al., 2023; Koffi et al.,
2020; Sanda et al., 2020;; Kenis et al., 2019; Fiaboe et al., 2017).

Les systemes agricoles sont caractérises par une alternance marquée entre une campagne
humide et une campagne séche, chacune influencant différemment la dynamique des
populations de ravageurs et de leurs ennemis naturels. Au Burkina Faso, des travaux récents
ont signalé la présence de parasitoides, de prédateurs et d’agents entomopathogenes associés a
ce ravageur ( Diao et al., 2023; Ahissou et al., 2021); toutefois, les variations saisonniéres de
la pluviométrie, de la température et de I’humidité relative peuvent conditionner la survie,
I’abondance et D’activité des parasitoides et des prédateurs associés a S. frugiperda.
Cependant, les connaissances sur la composition et la diversit¢é du complexe d’ennemis
naturels de la chenille Iégionnaire d’automne en fonction des saisons culturales restent encore

limitées au Burkina Faso.

Une meilleure compréhension de la structure du complexe d’ennemis naturels de S.
frugiperda au cours des campagnes seche et humide est essentielle pour identifier les espéces

clés susceptibles d’étre valorisées dans des programmes de lutte biologique ou de gestion
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intégrée. Dans ce contexte, la présente etude vise a caractériser la diversité et la dynamique
saisonniére des ennemis naturels associés a S. frugiperda dans les zones agricoles de 1’ouest
du Burkina Faso, en mettant en évidence les différences entre les campagnes séche et humide.
Les resultats attendus contribueront a renforcer les bases scientifiques nécessaires au
développement de stratégies de lutte biologique adaptées aux conditions agroécologiques

locales.
Matériel et méthodes
Présentation des sites

L’étude a été conduite dans deux régions de la zone soudanienne du Burkina Faso dont
la région du Guiriko dans les communes de Bobo (village de Nasso, Dinderesso et
Sonsogona), de Bama et de Koumbia) et la région de Tannounyan (dans les communes de
Siniena et de Tiéfora) (Figure 7). Le choix de ces régions était basé d’une part sur
I’importance de la production céréaliere (156.616 ha dans la région des Tannounyan et
472.524 ha dans la région des Guiriko), et d’autre part sur la pression de S. frugiperda dans
les champs (MAAHM, 2021).

La région des Guiriko est soumise au régime de climat tropical de type nord soudanien,
compris entre les isohyetes de 800 mm et 1100 mm et caractérisée par I’alternance de deux
(02) saisons : seche et pluvieuse. Cependant, les effets du changement climatique sont une
réalité dans la région des Guiriko, les précipitations sont irréguliéres avec une inégale
répartition dans la méme campagne et d’une campagne a ’autre (ISND, 2019b). La région des
Tannounyan connait un climat de type sud-soudanien marqué par deux grandes saisons: une
saison humide d’avril a octobre et une saison séche de novembre a mars. La pluviométrie
moyenne annuelle varie de 800 a 1200 mm. Les températures moyennes annuelles sont
comprises entre 17°C et 36°C, soit une amplitude thermique de 19° C. La région enregistre
beaucoup de précipitations et est donc l'une des zones les mieux arroseesdu Burkina Faso
(ISND, 2019a).
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Figure 1: Carte représentant les sites d’étude

Source : GANOU S. Fatoumata
Méthodes

Des collectes d’ceufs et de larves de stade L1, L2 et L3 ont été effectuées dans les villages de
la région des Guiriko (Bama, Dindérésso, Sonsogona, Koumbia) et des Tannounyan
(Sieniena, Tiéfora) dans des champs paysans sur les parcelles de mais en campagne seche et
humide de janvier 2023 a décembre 2023. La méthode d’échantillonnage en « W » de la FAO
(2017) a été utilisée lors de la prospection afin de faire le diagnostic des champs puis la
collecte des larves apres des observations sur la présence réelle de larves de S. frugiperda sur
les plants de mais. Les larves récoltées lors de la prospection ont été ramenées au laboratoire
et introduites dans des boites d’¢élevage individuel de 118 ml et nourries avec des feuilles de
mais. Les feuilles ont été renouvelées chaque 48h et des observations quotidiennes ont été
faites sur chaque larve jusqu’a la formation d’un cocon de parasitoide ou de la chrysalide de
S. frugiperda, de I’émergence des nématodes ou de la momification de la chenille par les

champignons.

Une loupe binoculaire (Leica EZ) a été utilisée pour compter le nombre d’ceufs récoltés. Les
ceufs d’aspect noirdtre ont été séparés des ceufs normaux et ont tous été mis dans des boites

contenant du coton humidifié pour le suivi de 1’éclosion. En fonction des deux campagnes, les
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parasitoides émergés ont été regroupés et conservés dans de 1’alcool a 70° pour identification.
Les prédateurs ont été directement collectés et conservés dans de l'alcool a 70 % pour
identification.

Analyse de données

Le taux de parasitisme a été determiné selon la formule de Pair et al., (1986); Van Driesche,
(1983); Pr=Ni/Nt :

Les identifications des parasitoides ont été faites au « Center for Agricultural and Biosciences
International » (CABI) a Délémont en Suisse et a Accra au Ghana. La clé de reconnaissance
des familles de (Delvare & Aberlenc, (1989); Poutouli et al., (2011) ont été utilisées pour
identifier les différentes especes de prédateurs collectées.

Résultats

Diversité et taux de parasitisme des parasitoides associés a Spodoptera frugiperda en

campagne seche et humide

A T’issu des collectes, huit (08) especes de parasitoides repartis en trois types de parasitoides
ont été identifies durant les deux campagnes. . Il s’agit d’un parasitoide des ccufs Telenomus
remus (photo 1a) ; d’un parasitoide ovo-larvaire Chelonus bifoveolatus (photo 1b) et de six
parasitoides larvaires a savoir, Coccygidium luteum (photo 2c), Charops sp (photo 2d),
Cotesia icipe (photo 2e), Pristomerus sp (photo 2f.), un hyménoptere de la famille des
Campoplegninae (photo 2g) et un diptére de la famille des Phoridae (photo 2h).

Le taux de parasitisme des différents ennemis naturels associés a S. frugiperda est consigné
dans le Tableau 1. Le parasitoide des ceufs Telenomus remus a été uniquement enregistré en
campagne humide avec un taux de parasitisme de 10%. Chelonus bifoveolatus, le seul
parasitoide ovo-larvaire a été présent durant les deux campagnes et avait un taux de
parasitisme de 5,51% en campagne séche et 5,11% en campagne humide. Parmi les
parasitoides larvaires, Coccygidium luteum a été le parasitoide le plus abondant, avec un taux
de parasitisme de 1,81% en campagne séche et 2,57% en campagne humide, suivi de Charops
sp. avec un taux de parasitisme de 1,33% en campagne séche et 1,1% en campagne humide.
Cotesia icipe, Pristomerus sp et un autre appartenant a la famille des Ichneumonidae et a la

sous-famille des Campoplegninae ont été enregistré uniquement en campagne seche. Le seul



153
154
155
156
157
158
159
160

161

162

163

164

165

166

parasitoide larvaire appartenant a I’ordre des diptéres et a la famille des Phoridae a été
enregistré uniqguement en campagne humide.

En plus des parasitoides, des champignons entomopathogénes (photo 3a) et des nématodes
(photo 3b) ont également été enregistrés, mais uniquement en campagne humide. D’une
maniére générale, les nématodes ont été les ennemis naturels ayant causé le plus de mortalité
aux larves de S. frugiperda en campagne humide.

Légende: a : Telenomus remus ; b : Chelonus bifoveolatus

Photo 1: Parasitoide des oeufs et ovo-larvaire

171

177

Légende: c : Coccygidium luteum ; d : Charops sp. ; e :Cotesia icipe ; f : Pristomerus sp.;
g:Hyménoptere (Campoplegninae); h: Diptére (Phoridae)

Photo 2 : Parasitoides larvaires
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Inventaire des principaux prédateurs associés a Spodoptera frugiperda

Les principaux prédateurs (photo 4) associés a S. frugiperdasont consignés dans le tableau 2.
Les résultats obtenus révelent une diversité notable d’ennemis naturels appartenant a plusieurs
ordres taxonomiques majeurs (Hémiptéres, Coléopteres, Arachnides, Hyménopteres,
Dermapteres et Mantodea). La prédation observée couvre 1’ensemble des stades biologiques
du ravageur (ceufs, larves et adultes), ce qui suggére une complémentarité fonctionnelle des
guildes de prédateurs. Les Coccinellidae (Harmonia axyridis, Cheilomenes spp.), se
distinguent par une prédation ciblée des ceufs.Les prédateurs généralistes tels que les
Reduviidae (Rhynocoris iracundus), les Mantidae (Mantis religiosa), les Dermaptéres
(Forficula auricularia) et plusieurs familles d’araignées (Araneidae, Thomisidae, Pisauridae,

Dictynidae) interviennent sur les stades larvaires et adultes.



Légende : a : Polyrachus dives;b : Pisaura mirabilis ; ¢ : Cheilomenes sulphurea;; d : Forficul~ ~*'ricularia ; e
: Ropalidia marginata; f : Pardosa sp. ; g : Rhynocoris iracundus. ; h : Crematogaster sp

Photo 4 : Quelques prédateurs identifiés



204

205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236

Discussion

L’évaluation des ennemis naturels associé aS. frugiperda a permis d’enregistrer des
parasitoides, des entomopathogénes et des prédateurs. Plusieurs auteurs en Afrique ont montré
la présence de ces ennemis naturels contribuant a gérer le ravageur (Compaoréet al., 2023;
Dassouet al., 2023;; Koffi et al., 2020;).

Contrairement aux travaux antérieurs réalisés entre 2019 et 2021, cette étude récente, couvre
un cycle annuel complet et integre une comparaison entre la campagne humide et la
campagne seche. Cette approche a permis d’élargir I’inventaire des parasitoides, avec huit
(08) especes enregistrées, contre trois a quatre dans les études précédentes. Ces parasitoides
étaient repartis en trois (03) groupes (parasitoide des ceufs, parasitoide ovo-larvaire et
parasitoide larvaire). lls appartiennent essentiellement a 1’ordre des hyménopteéres et a 1’ordre
des dipteres. Les parasitoides, Chelonus bifoveolatu, parasitoide ovo-larvaire et Coccygidium
luteum ont été les principaux parasitoides présents en campagne séche et humide ; Telonumus
remus, parasitoide oophage a été enregistré uniquement en campagne humide. Ces trois
ennemis naturels représentent donc les principaux parasitoides associés a S. frugiperda au
Burkina Faso. Agboyi et al., (2020); Koffi et al., (2020); Monzenga et al., (2022) ; Otim et al.,
(2021) ont également rapporté dans leur étude que Chelonus bifoveolatus et Coccygidium
luteum étaient les parasitoides les plus abondants.Cing autres parasitoides larvaires dont
quatre (04) de I’ordre des hyménopteéres et un (01) de I’ordre des diptéres ont été enregistrés, a
savoir Charops sp. ,Pristomerus sp., Cotesia icipe et un autre non identifié appartenant a la
famille des Ichneumonidae et a la sous-famille des Campoplegninae et un phoridae. Parmi ces
cing parasitoides, uniquement Charops sp a été enregistré en campagne seche et humide. Les
trois (03) autres hyménopteres ont été enregistrés uniqguement en campagne seche, tandis que
le diptére phoridae 1’a ét¢ en campagne humide. Les parasitoides Chelonus bifoveolatus,
Coccygidium luteum et Charops sp. ayant été enregistrés lors des deux campagnes font d’eux
les especes clés susceptibles d’étre valorisées dans des programmes de lutte biologique ou de
gestion intégrée.

En plus des parasitoides, des champignons entomopathogénes et des nématodes ont également
été répertoriés uniquement en campagne humide. A 1’issue des collectes, 1,81% de la
mortalité larvaire a été attribué aux champignons entomopathogenes et 11,87% aux
nématodes endoparasites. Nos résultats corroborent ceux deAhissou et al., (2021) qui avaient
enregistré respectivement un taux de mortalité de la chenille Iégionnaire de 1,4% et 8,2% d

aux champignons et aux nématodes.
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Les variations observées dans la présence et 1’abondance des ennemis naturels de S.
frugiperda d’une campagne agricole a I’autre pourraient étre attribuées aux fluctuations
saisonniéres des conditions climatiques, notamment la pluviométrie, la température et
I’humidité relative. Ces facteurs abiotiques jouent un réle déterminant dans la survie, la
reproduction, la dispersion et I’activit¢ des parasitoides, prédateurs et agents
entomopathogénes associés aux populations de ravageurs dans les agroécosystémes (Bale et
al., 2002; Landis et al., 2000). En particulier, la température influence le développement, la
fécondité¢ et la longévité des insectes auxiliaires, tandis que 1’humidité relative et la
pluviométrie peuvent affecter leur activité de recherche d’hotes ou de proies ainsi que la
persistance des agents pathogenes naturels(Bale et al., 2002). Par conséquent, les variations
climatiques saisonniéres peuvent entrainer des fluctuations importantes dans la structure et la
dynamique des communautés d’ennemis naturels, ce qui influence indirectement ’efficacité
de la régulation biologique des populations de S. frugiperda dans les systemes de culture(Day
etal., 2017; Harrison et al., 2019).

Outre les parasitoides, les champignons entomopathogenes et les nématodes, des prédateurs
ont également été associes a S. frugiperdaet appartiennent a 1’ordre des Hémiptéres,
Coléopteres, Arachnides, Hyménopteres, Dermaptéres et Mantodea. Cette diversité indique
I’existence d’une pression de prédation multitrophique susceptible de contribuer a la
régulation naturelle des populations de S. frugiperda dans les agroécosystemes étudiés.Des
observations comparables ont été rapportées dans différentes zones d’invasion en Afrique, ou
les complexes d’ennemis naturels locaux contribuent a la régulation partielle du ravageur
(Day et al., 2017; Goergen et al., 2016).

Les prédateurs de ’ordre des coléoptéres (coccinellidae), des hyménoptéres (formicidae), les
dermapteres (forficulidae), les hémiptéres (coreidae, reduviidae)et la classe des arachnida sont
les principaux potentiels prédateurs de S. frugiperda durant les deux campagnes soulignant
ainsi le réle de ces taxons comme ennemis naturels importants de ce ravageur. Des études
antérieures réalisées par Ahissou et al., (2021); Kouanda, (2019) ont signalé la présence de
ces familles de prédateurs associés a S. frugiperda au Burkina Faso. Parmi ces ordres,
Prasanna et al., (2018) classent les Dermaptéres parmi les principaux agents de régulation
biologique de S. frugiperda. De méme, Cokola & Tech, (2019)ont signalé la présence de
Dermapteres et de Coléopteres dans des systemes de culture du mais en République
démocratique du Congo, confirmant la large distribution de ces auxiliaires en milieu agricole

africain.
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Les Coccinellidae (Harmonia axyridis, Cheilomenes spp.) se distinguent par une prédation
ciblée des ceufs. Ce type d’attaque précoce est écologiquement stratégique, car il réduit le
potentiel de recrutement larvaire et, par conséquent, le niveau futur d’infestation. Cette
régulation au stade embryonnaire est souvent considérée comme un indicateur fort de

potentiel de contrdle biologique.

Les prédateurs généralistes tels que les Reduviidae (Rhynocoris iracundus), les Mantidae
(Mantis religiosa), les Dermapteres (Forficula auricularia) et plusieurs familles d’araignées
(Araneidae, Thomisidae, Pisauridae, Dictynidae) interviennent sur les stades larvaires et
adultes. Cette large amplitude de prédation suggére une action continue sur le cycle de
développement du ravageur. Les Hyménoptéres sociaux (Vespidae et Formicidae) ont été
observés attaquant principalement les stades larvaires. Leur comportement de chasse active,
combiné a leur organisation sociale, peut induire localement une pression de prédation élevée.
Toutefois, I’impact réel de ces groupes dépend fortement de leur densité, de la disponibilité
des ressources alternatives et des conditions environnementales.Des études complémentaires
quantifiant les taux de prédation et leur impact sur la dynamique des populations du ravageur

seraient nécessaires pour estimer la contribution relative de chaque groupe d’auxiliaires.

L’identification conjointe des parasitoides, prédateurs, champignons entomopathogenes et
nématodes offre une vision plus globale du complexe d’ennemis naturels. L’ensemble de ces
observations soutient 1’hypothése d’un controle biologique naturel multi-agents de S.
frugiperda. Néanmoins, 1’efficacité réelle de cette régulation dépendra de facteurs contextuels
tels que les pratiques culturales, I’usage d’insecticides, la structure du paysage agricole et la
disponibilité d’habitats refuges. En particulier, 1’utilisation d’insecticides a large spectre
pourrait compromettre cette régulation en affectant de maniere disproportionnée les ennemis
naturels.Ces résultats suggerent que les stratégies de gestion intégrée de S. frugiperda
devraient intégrer explicitement la conservation des ennemis naturels, notamment par la
réduction des traitements chimiques non sélectifs et la mise en place d’aménagements
favorables a la biodiversité fonctionnelle. Ces résultats mettent en évidence la variabilité
saisonniére des agents de régulation biologique et fournissent des bases scientifiques utiles

pour le développement de stratégies de lutte intégrée contre la chenille légionnaire d’automne.
Conclusion

Cette étude a mis en évidence I’existence d’un complexe diversifié d’ennemis naturels de S.

frugiperda dans les zones agricoles de 1’ouest du Burkina Faso, comprenant des parasitoides,
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des prédateurs, des champignons entomopathogénes et des nématodes. Huit (08) especes de
parasitoides ont été identifiées, dominées par les Hymeénopteres, avec une variation marquée
de leur présence et de leurs taux de parasitisme entre la campagne seche et la campagne
humide. Les parasitoides Chelonus bifoveolatus, Coccygidium luteum et Charops sp., présents
durant les deux campagnes, apparaissent comme des especes clés pouvant étre ciblées dans
des programmes de lutte biologique. La campagne humide s’est révélée plus favorable a
I’activité des entomopathogénes et des nématodes, qui ont contribué de maniere significative
a la mortalité larvaire, soulignant 1’importance des facteurs climatiques dans la régulation
naturelle des populations de la chenille Iégionnaire. Par ailleurs, la diversité des prédateurs
observés confirme le role fondamental de la biodiversité fonctionnelle dans la limitation

naturelle des populations de S. frugiperdadans les agroécosystémes.

Ces resultats suggerent que la conservation et la valorisation des ennemis naturels devraient
constituer un pilier des stratégies de gestion intégrée de la chenille Iégionnaire au Burkina
Faso. Des ¢études complémentaires sont toutefois nécessaires pour évaluer 1’efficacité
biologique réelle de ces auxiliaires, leurs interactions écologiques, ainsi que les possibilités de
mise en ceuvre de programmes de lutte biologique augmentative, notamment par la production
de masse et les lachers ciblés de parasitoides clés. L’intégration de ces approches avec des
pratiques culturales favorables aux auxiliaires pourrait contribuer a réduire la dépendance aux

insecticides chimiques et a promouvoir une protection durable des cultures de mais.
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