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ORGANIZASYONLARDA STRATEJIK CALISAN GRUPLAR iCIN
ODEME TURLERININ ACIKLANMASI: BiR KAYNAK BAGIMLILIGI
ALGILAMASI

ABSTRACT

This study applies a resource dependency perspective to analyze accurate information and
explain how payment types affect groups of employees in critical positions that influence firm
performance. Situational factors influencing the degree of dependency of groups of employees in
critical positions on management have been identified. Propositions predicting specific payment
types subject to various conditions have been developed. The implications for further research

utilizing a resource dependency perspective are discussed.
Keywords: Resource Dependence, Planning, Strategy, Policy, Proposition.

1. GIRIS

Farkli organizasyonlardaki belirli bir igteki ¢alisanlara ve bir organizasyondaki diger islere
kiyasla tek bir iste istthdam edilen calisanlara sunulan 6deme tiirleri arasinda muazzam bir
cesitlilik mevcuttur (Gerhart ve Milkovich, 1990). Bu, dikkat c¢eken bazi sorulari ortaya
koymaktadir. Burada, neden satis temsilcileri bir firmada bir maas ve komisyon alirlar ve ayni
sektordeki baska bir sirket satis ekibine neden dogrudan maas sunar? Bilim insanlar1 bir yiiksek
teknoloji sirketinde maas ve ikramiye alirken, baska bir rakip isletmede neden sadece tek maas
almaktadirlar? Burada sorulan sorular, bir kurulusun ¢esitli ¢alisan gruplarina sundugu ddeme
tiiriine odaklanmaktadir. Ozellikle firmalar belirli grup calisanlar igin sarta bagh &zel

ucretlendirme turleri sunarlarken, neden bagka firmalar igin bunu yapmazlar?

Iktisat teorisi 6deme seviyesini 6ngoriirken, ddeme tiirlerini nasil belirlendigini agiklayan
daha az teorik paradigma vardir (Baker, Jensen ve Murphy, 1988). Odeme tiiriine iliskin karar
bir calisanlarin kazanglarinin alabilecegi ¢esitli sekillerin yani sira her bir 6deme seklinden gelen
kazanglarm oranini da igerir. Odeme; maas (zamana dayali iicret), ddeme tesvikleri (performansa
bagli iicret) veya kazanglar (grup iiyeligi 6diilii) seklinde olabilir. Odeme tirleri, Ust ve alt risk-

karlilik potansiyellerine ve calisanlarin toplam kazanglarini olusturan cesitli 6deme sekillerine
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vurgu yapacak sekilde degisebilir. Bir firmadaki 6deme tiirlerini anlayarak, 6deme paketinin
maas bilesenine yonelik saglanan dar bir odak noktasindan ziyade, toplam 6deme konusunda
daha iyi bir kavrayis elde edilebilir. Buna ragmen, bazi ampirik kanitlar, belirli orgiitsel
degiskenlerin iicret tesviklerinin kullanimu ile iliskili oldugunu géstermektedir. Isletmelerde iicret
tesvikleri, tirtin yasam dongiisii asamasina (Balkin ve Gomez-Mejia, 1984; Canning ve Berry,
1982), organizasyonel biiyiikliige (Balkin ve Gomez-Mejia, 1987), sahiplerin dis denetimi
derecesine (Gomez-Mejia, Tosi ve Hinkin, 1987) ve sendika statlisine (Freeman ve Medoff,
1984) baglidir. Gliniimiizde ihtiya¢ duyulan sey, orgiitlerin neden baska bir 6deme tiiriinti diger

bir 6deme tiiriine tercih ettiklerine dair sistematik bir agiklama yapmaya yonelik bir ¢cabadir.

Bir organizasyonda kullanilan 6deme tiirlerini tahmin etmek igin uygulanabilir kaynak
bagimlilig1 perspektifi iizerine ortaya g¢ikan bir literatiir bulunmaktadir (Pfeffer ve Salancik,
1978; Ulrich ve Barney, 1984). Kaynak bagimlilig1 perspektifi, bir organizasyon ig¢indeki bazi
islerin, kaynaklar1 organizasyonun hayatta kalmasi i¢in hayati derecede kontrol ettigini
gostermektedir. Bu kritik isleri yapan c¢alisanlarin gruplari, nemli kaynaklarin kontroliinden gl¢
toplayabilir. Bu gii¢, gorevdeki kisilerin tercihlerini temsil eden ddeme bi¢imi politikalarinin
formilasyonu Uzerine kararlar1 etkilemek igin kullanilabilir. Kit kaynaklar1 kontrol altinda tutan
calisanlarin gruplari, (Aldrich, H. E. ve Pfeffer, J. 1976) kazang¢ elde etmek igin en biylk
firsatlar1 sunacaklari ve (Berle, A. A. ve Means, G.C. 1932) calisanin riske toleransa istekli
olmalarinin kisitlamalar1 dahilinde 6deme tiirlerini tercih edebilir. Bagka bir deyisle, ¢alisanlar,
risk-getiri kiyasi dahilinde tercihlerine uyan ddeme tiirleriyle ile ilgilenmektedir. Daha az kritik
isleri olan ¢alisanlarin gruplari, 6deme tiirii kararinda daha az etkili olabilir. Sonug olarak, kritik
olmayan isler i¢in 6deme tiirleri, farkli 6deme karmasina neden olabilecek yonetim tercihlerini
temsil edebilir. Yonetim, firma stratejisi ve rekabetci uygulama temelinde, kritik olmayan isler

icin 6deme bicimlerini sececektir (Milkovich ve Newman, 1987).

Bu makalenin amaci, bir kurulustaki kritik konumlar i¢in 6deme tiiriinii tahmin etmek adina
kaynak bagimliligi perspektifinin nasil kullanilacagini incelemektir. (Milkovich'in, 1988)
"stratejik ¢aligan gruplar1" olarak adlandirdig, sirkete stratejik etkiler yaratan ve eylemleri ve
performanst firma i¢in kritik Onem tasiyabilecek ¢alisan gruplart {izerinde yogunlasmaya

odaklanilmistir. Organizasyonlar dahilinde daha fazla yoneticinin c¢alisanlara sunulan 6deme
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tiirlerini gézden gegirmeye baslamasi ve bunun sonucu olarak sabit ve degisken iicret karisimina
dogru ilerlemesi ve dolayisiyla, bu 6nemli bir sorusturma alamidir (Kanter, 1987). En
nihayetinde, segilen iicret tiirii ¢calisanlarin toplam kazanclarini etkileyebilir. Agiklayict olmak
amaciyla, bu makalenin odak noktasi, maas (zamana dayali licret) ve fcret tesviklerini

(performansa bagl iicret) kapsayan nakit temelli 6deme sekilleri tizerinedir.

2. KAYNAK BAGIMLILIGI ALGILAMASINA DAYALI BiR MODEL

Sekil 1'de organizasyonel 6deme tiirii farkliliklarina katkida bulundugu diistiniilen anahtar
degiskenleri tanimlayan genellestirilmis bir modelin sematik bir temsili sunulmustur. Modelin
amaci, bu 6nemli degiskenleri stratejik ¢alisan gruplar i¢in onermelerin gelistirilmesine yonelik
bir tesvik olarak sunmaktir. Baglangigta, organizasyonun cevresel tehditler ve firsatlara tepki
olarak strateji gelistirmesinin sonug¢larindan birinin orgiitsel smiflandirma oldugu goriilmektedir
(Abrahamson, 1973; Pfeffer ve Davis-Blake, 1987; Stinchcome, 1963). Tabakalasma, orgiitsel
alt birimler, departmanlar ve konumlar arasinda fark edilebilir farklar yaratilmasi olarak
goriilebilen bir is boliimii yaratir. Aslinda, bu katmanli farkliliklar kaynak bagimliligina katkida
bulunur, ancak basgka bir analiz diizeyinde, kendine 0zgu bireysel 6zellikler (yani alt birim veya
konum ile iligkili olmayan 6zellikler) kaynak bagimliligina katkida bulunabilir. Bagka bir yerde,
etki ve glcin alt birim, konum ve bireysel diizeyler gibi bir organizasyondaki ¢oklu analitik
kaynaklardan elde edildigi belirlenmistir (Pfeffer, 1981).

Kaynak bagimliligr perspektifi, kurumsal giiciin analizine dayanir. Bir organizasyonda giig,
bir sosyal iligkinin miilkiyetindedir (Emerson, 1962). Giig, bir tarafin baska bir taraf i¢cin mevcut
olan segenekleri kisitlayabilmesi ve boylece nihai islemin hakim tarafin ¢ikariyla tutarli olmasi
demektir. Etki, giic kullanma siirecinin bir sonucudur. Aktér A'nin aktor B {izerinde sahip oldugu
giic miktari, aktér B'nin ihtiyag duydugu kaynaklar i¢in A'ya ne derecede bagimli oldugu ile
ilgilidir. Bu nedenle, bir firma satis departmani ya da temsilci tarafindan kontrol edilen

kaynaklara ne kadar ¢ok bagliysa, giic ve uygulanabilecek potansiyel etki de o kadar fazladir.

Bir organizasyonun bir pozisyona veya alt birime bagimli olma derecesi iki degiskenle

tamimlanabilir (Pfeffer ve Davis-Blake, 1987). Birincisi, pozisyonun kritikligi; ikincisiyse
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95  kadar diisiikse, organizasyonun konumu ile bagimlilik iligkisi o kadar yiiksek olur.
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98 Sekil 1 : Bir Kaynak Bagimlilig1 Perspektifinden Genel Bir Odeme Turiiniin Belirlenmesi
99
100 Burada pozisyon diizeyinde bagimlilig1 temsil etmeyi Segiyoruz. Bir firma icinde bir grup

101  calisanin benzer bir isi olabilir. Farkli literatiirlerin farkli analiz diizeyleri kullandigi kabul
102  edilmektedir. Cercevemizin anahtar1 kaynaklarin birden fazla seviyeden tiiretilebilecegi kaynak
103 bagimliligidir. Bu nedenle, konuma veya kaynak bagimlilig: alt birimine odaklanmay1 se¢sek de
104  alt birim, konum ve bireysel diizeylerin oOzelliklerinin hepsinin katkida bulunabilecegi
105  kanaatindeyiz.

106

107 Sekil 1'de gosterildigi gibi, bir konumun kritikligi ve degistirilebilirligi, literatiirde belirtilen
108  bir dizi 6zellik ile tantmlanmaktadir. Kritikligin 6zelliklerinin tanimlanmasi, belirsizligi azaltma,
109 merkezi olma ve bos alan kaynaklarini kontrol etme kapasitesini kapsar. Degistirilebilirlik
110  acisindan, 6nemli Gzellikler i¢ ve dis degistiriciliginin yani sira konum tamamlayiciligini da

111 igerir.
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Is boliimii, diger pozisyonlara gore daha kritik kaynaklar {izerinde kontrol sahibi olan bazi
pozisyonlarla sonuglanir (Thompson, 1967). Kit kaynaklarin bulunmasi organizasyonlarin
belirsizlikle bas etmesine yardimci olur. Organizasyonlar, amaglarint ve hedeflerini
gergeklestirmek icin belirsizlikle bas etmelidir. Kaynak bagimliligi, pozisyonun belirsizligi
azaltma ve Orgiitiin hedeflerine ulagsma ihtimalini artirma kapasitesine sahip oldugu bir konumla

ilgilidir (Hickson, Hinings, Lee, Schneck ve Pennings, 1971).

Bir pozisyon, diger pozisyonlar ve alt birimler birbirine bagli oldugunda yiiksek bir
merkezsellik derecesine sahiptir. Merkezi bir konum, organizasyonun diger bircok boliimiiniin is
akiglarina baglanir. Bir yonetici pozisyonu yiiksek derecede merkezsellige sahiptir, ¢lnku
firmanin alt birimlerinin bir¢ogunun is akislar1 yiiriitme ofisinden geger. Merkezselligi
gostermenin bir baska yolu, pozisyonun firmanin is akist i¢in sart kosmasidir. Pozisyon
tarafindan saglanan isin durdurulmasi, is akisinda ani bir kesintiye neden olur mu? Bir
pozisyonun is akisini ve nihai ¢iktiyr bozma potansiyeline sahip hiz ve siddet ne kadar yiiksek
olursa, pozisyonun organizasyon icinde yarattigi kaynak bagimliligi da o kadar yiiksek olur
(Hickson vd., 1971; Saunders, 1990). Bir sistem analisti bir bankadan ayrilirsa, bu ayrilma
bankanin bilgi sisteminde derhal etkili olur ki, bu da banka memurlarinin, kredi gérevlilerinin ve

muhasebecilerin ig akisini etkileyebilir.

Gevsek kaynaklarin saglanmasi, 6zellikle pozisyonun bu kaynaklarin tahsisi lizerinde istege
bagli kontrolii elinde tutmasi durumunda bir pozisyona bagimlilifin artmasina neden olabilir
(Pfeffer, 1981; Pfeffer ve Salancik, 1978). Gevsek kaynaklar baslangigta, orgiitiin amaglarini
gerceklestirmesine yardimci olmak i¢in kullanilabilecek fazladan kaynaklardir. Dolayisiyla,
arastirma itibarmi ve gOriiniirliiglinii artirmaya calisan bir {iniversite, harici fonlar seklinde
onemli kaynaklari elde etme konusundaki girisimleri etkileme konusunda oldukga acik olacaktir.
Bu bagimlilik, kurulusun bu kaynaklarin edinilmesine giivenmeyi 6grendigi dlgiide daha da
artacaktir. Ozetle bir pozisyon, belirsizlik problemlerini ne kadar azaltirsa, merkeziyet¢iligi ne
kadar yiiksekse ve ne kadar cok 6nemli miktarda gevsek kaynak temin ederse, firma i¢in o kadar

Oonem tasir.
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Bir pozisyon i¢in degisiklik eksikligi varsa, bu pozisyonun degistirilmesi zordur (Pfeffer,
1981). Bir pozisyon aktiviteleri i¢in degisiklik sayisi ne kadar azsa, o pozisyon i¢in organizasyon
icinde kurulacak bagimlilik o kadar artar (Hickson vd. 1971; Saunders, 1990). Kurumsal bir
egitim uzmani kolayca dis bir egitim danismaniyla degistirilebilir veya hat yoneticisinin egitimi
vermesine karar verilebilir. Kurumsal egitim uzmaninin degistirilebilecegi kisilerin mevcut
olmasi, organizasyon igindeki konumunun giiciinii azaltir. Ote yandan, bir arastirma laboratuvari
icin siiper iletken malzemeler hakkinda genis bilgiye sahip bir doktora fizik¢isinin degistirilmesi
cok zor olabilir. Yiiksek teknoloji firmalarinda, arastirmaci bilim insanlari, pozisyonlarinin

ikamesi olmamasi nedeniyle kismen 6nemli 6lgiide gii¢ kullanabilirler.

Goreceli olarak pozisyonun daha az katki sagladigr ve is akisi i¢in tamamlayict oldugu
durumlarda, diisiik seviyede degistirilebilirlik yaratan bagka bir durum olusur (Abrahamson,
1973). Yetenek tamamlayict oldugunda, gorevdeki kisi toplam ¢iktiya diger bir¢ok pozisyonun
katkilarini asan yiiksek bir bireysel katki saglar. Firmaya tamamlayici nitelikte katki saglayan
gorevli, diger gorevlerin katkilarina da deger katar. Oyun kurucusu, futbol takiminin ¢iktisina
gore yiiksek yetenek tamamlayiciligina sahiptir. Bagka bir 6rnek olarak, arastirma gelistirme ve
teknolojik yenilik iizerine kurulu bir strateji izleyen bir organizasyon, arastirmaci bilim insani
pozisyonu igin yiksek yetenek tamamlayiciligina neden olacaktir. Ayni bilim insanlari, 6deme
sistemiyle kurumun katma degerinin bir kismini elde etme yoluna gidebilirler. Arastirmacilar
veya bilim insanlar sirkete akan imtiyaz haklarindan telif talep edebilirler. Sekil 1'de, yiiksek
kaynak bagimliligi, yiiksek bir konum kritikligi ve diisiik degistirilebilirlik seklindedir ve ddeme

tiirlerini etkileme potansiyeline katkida bulundugu diigiiniilmektedir.

3. ODEME TURU POLITIKASININ BELIRLENMESI

Genel olarak yonetim, organizasyonel stratejileri destekleyen 6deme politikalar1 gelistirir
(Kerr, 1985; Newman, 1987; Pitts, 1974). Yonetim, yonetim degerleri gibi faktorleri goz oniine
alarak, hizmetlerini optimize eden 6deme tiirii politikalar1 (Kerr, 1985), organizasyonel tasarim
ve is iliskileri (Newman, 1987) ve alt birim ve bireysel performans standartlar1 (Rich ve Larson,
1984) gelistirir.
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Kaynak bagimlilig1 perspektifi bu nedenle, kritik konumlardaki kisilerin, firmanin stratejik
hedeflerini yerine getirmesini saglayan bagimlilik sorunlarini ¢ozdiigiinii gostermektedir. Kit
kaynaklarin kontroliinde olan pozisyonlarda ¢alisanlar, tercihlerini yansitacak 6diil politikalar
tasarlamak tlizere yonetimi etkilemeye calisarak gii¢lerini kullanirlar. Bagka bir deyisle calisanlar,

risk karsisinda geri doniis tercihlerine uyan 6deme turleri isterler.

Kritik olmayan pozisyonlarda calisanlar, sirket stratejisini etkileyen kaynaklar iizerinde daha
az kontrole sahiptir. Sekil 1'deki model, kritik olmayan konumlarin tercih edilen ddeme tiirlerini
secme konusunda az miktarda etki potansiyeline yol acacak kaynak bagimliliginin diisiik
seviyelerine sahip olacagini 6nermektedir. Dolayisiyla, sirket stratejisinin, modele gére 6deme

turleri tizerinde en 6nemli etkisinin olmasi beklenmektedir.

Yonetim, zamlarin yami sira farkli 6deme tiirlerini kullanarak belirli ¢alisanlara olan
bagimliligin1 yonetebilir. (Bartol ve Martin, 1988) yakin zamanda astlarina {icret tahsisi yapan
yoneticilerin astlara bagimliligin derecesinden ve bagimliliga yonelik tehditlerden etkilendigini
ileri siiren argimanlar sunmustur. Yoneticiler en fazla zammi firmadan ayrilma ihtimali yiiksek
olarak gorulen astlara (6rnek olarak pazarlanma seviyeleri son derece yuksek bilgisayar
sistemleri analistleri gibi) yapabilir. Bu cerceve, iicret 6demeleri planlar1 gibi 6deme dagitim

sistemleri altindaki iicret artiglarinin boyutunu tahmin etmede yararl olabilir.

Milkovich 1988, bazi calisan gruplari icin 6deme tiirii kararlarinin firma igin stratejik etkileri
olabilecegini dnermektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere bu kritik ¢alisanlara "stratejik ¢alisan
gruplar1" adi verilmistir ve bu calisanlarin eylemlerinin firma performansi i¢in kritik olabilecegi
belirtilmistir. Stratejik calisan gruplari arasinda yoneticiler (Ellig, 1981; Salter, 1973), bilim
adamlar1 ve mithendisler (Balkin ve Gomez-Mejia, 1984) ve satis temsilcileri (Steinbrink, 1978)
bulunabilir. Sekil 1'deki model, yiiksek kritiklik ve diisiik degistirilebilirlik ile nitelendirilen
pozisyonlarda c¢alisan gruplarin stratejik c¢alisan gruplar1 olarak goriilmesi gerektigini
gOstermektedir. Yonetim, stratejik bir ¢alisan grubuna yonelik bagimliligini tercih ettigi 6deme

tlrind etkilemek suretiyle yonetmeyi secebilir.
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Kaynak bagimlilig1 perspektifinin yani sira, diger iki teori de kuruluslardaki 6deme tiirlerini
aciklama konusunda umut vaat etmistir. Bu teorilerden biri vekalet teorisi olup, isi bagka bir
kisiye (vekil) devreden bir sahis (miidiir) arasindaki iliskiyi inceler (Jensen ve Meckling, 1976).
Vekalet teorisine gore Odeme tiirii, vekilin davranisini izleme esasinin maliyetinin bir
fonksiyonudur (Eisenhardt, 1988). Programlanabilir bir gorev (vasifsiz emek gibi) miidiirlerin
vekilin davranisini izlemesi konusunda diisiik maliyetlidir ve dolayisiyla maas (zamana dayali
ticret) boyle bir gorev i¢in en etkili 6deme seklidir. Bununla birlikte, programlanabilir olmayan
gorevler (yoneticilerin isleri gibi karmagik gorevler) kurum ve miidiir arasindaki bilgi
asimetrileri nedeniyle kurum maliyetlerinin yiikselmesine neden olur. Vekalet teorisi, midurlerin
O0deme tegvikleri (performansa bagli 6deme formlar1) kullanmasina yol acan, programlanabilir
olmayan gorevleri yerine getiren vekillere Odeme yapmasinin daha etkili oldugunu
gostermektedir (Brown, 1990). Odeme tesvikleri, vekil ve miidiirin menfaatlerinin ayni
dogrultuda olacag: sekilde tasarlanmalidir, boylece vekil, kendi menfaati dogrultusunda hareket

ederek, firsat¢1 davranislardan kaginacaktir.

Odeme tirlerini inceleyen ikinci bir teori ise kurumsal teoridir (Eisenhardt, 1988; Meyer ve
Rowan, 1977; Zucker, 1987). Bu teori, bir grup calisan icin hangi 6deme tiirlerini kullanacagina
karar verirken, firmalardaki yOneticilerin sanayi kaliplari, sendikal sézlesme kaliplari, mesleki
normlar ve geleneklerden etkilendigini ileri siirmektedir. Girisimciler veya (st dlizey yoneticileri
bir temel maas, kisa vadeli prim ve uzun vadeli iicret tesvikleri ile odiillendirmek, ABD
endiistrisinde giiclii bi¢imde tutulan bir gelenektir. Yerlestikten sonra, belirli ddeme tiirlerini
kullanma gelenegini degistirmek, bu {icret uygulamasina neden olan kosullar artik yiiriirliikte

degilken bile zor olabilir.

Kaynak bagimliligi, gorevdeki kisinin tercih edilen 6deme sekillerini yonetimle miizakere
etmesine izin veren kritik konumlardaki gilice ve etkiye odaklanirken vekalet teorisi, secilen
Odeme tiirlinlin en etkili tiir olmas1 gerektigini ongdriir; kurumsal teori ise endiistri kaliplariyla
eslesen 6deme tiirlerinin ve mesleki normlarinin segiligini 6ngoriir.

Bir sonraki boliimde, kaynak bagimliligi perspektifinin farkli nakit tazmini tiirlerini tahmin

etmek i¢in nasil genisletilebilecegini ele almaktayiz. Ozellikle, 5deme kararlarmni etkileyebilen



233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263

kritik pozisyonlarda ¢alisanlarin, bazi gegici durum faktérlerinin bulundugu o6deme tiirleri

etkileyebilecegi goriisiinii savunuyoruz (bkz. Sekil 1).

4. KRITIiK POZISYONLAR VE ODEME SEKLI POLITIiKASI

Kritik kaynaklar1 kontrol eden firma pozisyonlari, 6deme sekli politikasinin tasarimi
iizerinde bazi etkilere sahip olabilir. Bir grup calisan tarafindan saglanan, giice doniisebilecek
stratejik bir konumda saglanan kritik kaynaklar, parasal kaynaklar ve bilgi icerir (Pfeffer, 1981,
Salancik ve Pfeffer, 1974). Parasal kaynaklar; kar, gelir veya maliyet olarak siniflandirilabilir.
Kritik bir pozisyon, bir sirketin kar, gelir veya bilgi akisin1 kontrol ederek veya maliyetlerini

diigiirerek stratejik hedeflerine ulasmasini saglayabilir.

Kritik kaynaklar1 kontrol eden konumlar, kaynaga bagimlilik diizeyini veya pozisyonun
niifuz potansiyelini etkileyen durum faktorleri (bkz. Sekil 1) mevcut oldugunda daha gii¢lii hale
gelir. Bir pozisyon kritik kaynaklar1 kontrol altina aldiginda ve durum faktorleri buna elverisli
oldugunda, stratejik calisan grubu risk ve getiri arasinda ideal bir dengeyi saglayan, tercih edilen

0deme tlrlerinin segimini etkileyebilir.

Tablo 1, bir firmadaki bazi se¢ilmis kritik pozisyonlarla iligkili olmasi beklenen 6deme
tirlerini 6zetlemektedir. Bu pozisyonlarin her biri, is sahiplerinin diger ¢alisanlarin almaya
yetkili olmayabilecekleri benzersiz tazmin sekilleri i¢in uygun olmasina olanak saglayan 6zel
politikalardan yararlanabilir. Tablo 1'deki kritik pozisyonlar; yoneticiler, satis temsilcileri ve
bilim adamlar1 ve miithendislerden olusmaktadir (Milkovich, 1988). Tablo 1, sirketteki kritik
pozisyonlara yonelik beklenmedik faktorlere bagli belirli 6deme sekillerinin olasiligini 6ngdren
onermeler olarak ifade edilebilecek bazi iliskileri sunmaktadir. Bu dnermeler, kritik konumlarin

her biri i¢in bu boliimde sunulacaktir.
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Tablo 1. Secilen Pozisyonlar icin Kritik Faktorlere Tabi Kritik Kaynaklarin Kontrolinden
Kaynaklanacak Beklenen Odeme Tiirleri.

Ucret Odeme Tiirleri

Satig Uzmanlar igletme Geliri

Bilim insanlar Kiiresel Bilgi

Miugteri
Denetim lligkisi

Onemli Ar-Ge
Calzmalanna
Yonelik
Toplam Gelirlerin
Bir Kisminin
Harcamalari

Gorevi ! Konum Kritik Durumsal Mevcut Durumsal Mevcut Olmayan
Envanter Etmenler Etmenler Durumsal Etmenler
Strateik ig:letmenin Baskin Paydag / Maaga Yonelik Odeme
Odeme Yanetimi Kazang Bilgisi Ortak Olmamasi Deger Odiillerine Yanelik
Deger

Temel Maag
ve
Ek Odemeler

Temel Maag

Temel Maag
ve
Ekip

Yan Odemeleri

Temel Maag

5. YONETICILER

Yoneticiler bir organizasyonun stratejik yoniinii planlar ve kilit hedeflere ulasilmasini
saglamak i¢in bu yonii izler ve kontrol eder (Ungson ve Steers, 1984). Yonetici pozisyonlari bir
firma i¢in 6nemlidir, ¢linkii bu pozisyon kérlar1 ve firma performansiyla dogrudan ilgili kritik

kaynaklar olan hassas bilgileri kontrol eder.

Yonetici ticreti, bir maasin yan1 sira kisa ve uzun vadeli ticret tesviklerinden olusur (Salter,

1973). Kisa vadeli iicret tesvikleri, firmanin yillik performansiyla baglantili olan primlerdir.
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Uzun vadeli iicret tegvikleri, yoneticinin uzun vadeli (3-5 yil) basarilarimi odiillendirir ve
genellikle sirketin hisse senedi veya stok segeneklerinden olusur. Yoneticilere genellikle maag ve
icret tegvikleri verildiginden, maas ve licret tesviklerinin karisikliginin ne olmasi gerektigi
yOnetici paketi paketinin tasariminda énemli bir husustur (Gerhart ve Milkovich, 1990). Baska

bir deyisle, hangi 6deme tiirli yonetici ddeme paketinde en biiylik 6neme sahip olacak?

Yoneticiler igin sabit ve degisken ticret arasindaki dengeyi 6nemli derecede etkileyebilecek
bir durum degiskeniyse hakim bir hissedarin varligidir. Hakim bir hissedar oldugu zaman, firma,
sahibi tarafindan kontrol edilir ve yonetici 6deme paketi, hissedar c¢ikarlarini yansitmalidir
(Mizruchi, 1983). Firma sahibi kontroliindeki firmalar yoneticilere daha yiksek riskli édeme
paketleri ve firma performansiyla ilgili {licret tesviklerine agirlik vermeyi tercih etmektedirler
(Gomez-Mejia, Tosi ve Hinkin, 1987; McEachern, 1975). Firma sahibinin kontrolundeki bir

firmada, yoneticilerin 6deme tiirii kararinda daha az etki yapmalari beklenebilir.

Hakim bir hissedarin yoklugunda, firmanin miilkiyeti bircok hissedar arasinda daginiktir.
Hakim bir hissedarin olmamasi, yoneticilerin iist yonetimin menfaatlerine sempati duyan
yonetim kurulu Gyelerini secebilmeleri nedeniyle yonetim kontroliindeki bir firmaya yol acabilir
(Pfeffer, 1972). Yonetim kontroliindeki firmalar, profesyonel yoneticilerin oldugu bir kadroya
sahip olma egilimindedir. Yonetim kontroliindeki firmalar riskten daha fazla kaginirlar (Palmer,
1973) ve bu firmalardaki yoneticiler 6deme tirlerini daha kesin derecede tercih eder. Yonetim
kontroliindeki firmalardaki yéneticiler, performans yerine sirketin biiylikliigline gore ddeme
yapmay1 tercih etmektedirler (Gomez-Mejia ve digerleri, 1987). YOnetici maaslari firma
biiyiikliigiine gore dogrudan degistigi i¢in (McGuire, Chiu ve Elbing, 1962; Murphy, 1985),
yonetim kontroliindeki firmalardaki yonetici licretinin {icretli tesvik temelli olmas1 daha olasidir.
Bu nedenle, hakim bir hissedarin varligi veya yoklugunun, bir firma i¢indeki yoneticiler i¢in

O0deme bicimi kararinmi etkilemesi muhtemeldir.

Onerme 1: Bir yoneticinin kazancinin daha biiyiik bir kismi, yonetim kontroliindeki bir
sirketten ziyade sahibi tarafindan kontrol edilen bir firmadaki iicret tesviklerinden gelir.
Onerme 2: Bir yéneticinin kazancinin daha biiyiik bir kismi, sahibi tarafindan kontrol edilen

bir firmadaki maaslardan ziyade yonetim kontroliindeki bir sirketteki maaslardan gelir.
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6. SATIS TEMSILCILERI
Satis temsilcisi miisteriyi firmanin iiriinlinii almaya yonlendirir. Satis hacmi, pazar payz,
iirlin karmasi veya yeni hesap sayistyla dlgiilen gelir akisin1 dogrudan kontrol edebilecegi i¢in bu

pozisyon organizasyon icin cok dnemli olabilir (Ellig 1982; White, 1977).

Satis temsilcisine; normal maas, normal komisyon veya maas ve komisyonu birlestiren bir
kombinasyon plani temelinde 6deme yapilabilir (Steinbrink, 1978). Satis tazmininin bu {i¢ tiirli
icerisinde, satis temsilcileri, bir maasin finansal giivencesini bir komisyondan ek kazang elde
etme motivasyonu ve firsati ile birlestirdigi icin kombinasyon planini en cazip bulmalidir
(Stanton ve Buskirk, 1987). Satis temsilcileri i¢in kombinasyon plani tercih edilen 6deme tiirii

olmalidir, ¢iinkii bu, ¢alisanlarin ¢oguna en avantajli risk-6diil potansiyelini sunmaktadir.

Kaynak bagimlilig1 perspektifi, satis temsilcisinin miisteriyle olan iliskiyi kontrol edebildigi
durumlarda firmada kritik bir konumda olabilecegini dnermektedir. Satis temsilcisi, firmanin
oncelikle satis1 bitirmek icin miisteriye kisisel satis yapmasi gerektiginde miisteriyle olan
iliskisini kontrol eder (Eisenhardt, 1988). Ote yandan, bir firma miisteriyi etkilemek i¢in reklam
ve satig promosyonlarina bilyilk oranda harcamaya yapiyorsa, satig temsilcisi bu noktada
miisteriyi Uriinii satin almaya yonlendiren birincil olmaktan ¢ikar. Satis temsilcisi bu durumda
daha ¢ok siparis alan kisi konumundadir. Benzer sekilde firma; telefon pazarlamaciligi satig
personeli, kablolu televizyon satis1 veya posta siparis kataloglar1 gibi unsurlarla satis
temsilcilerini ikame ederek direkt satis ekibini tamamlayabilir. Bu taktik, satig temsilcileri i¢in
daha diisiik bir dikkat seviyesine ve satis yapmaya iligkin miisteri {izerinde daha az kontrole

neden olmaktadir.

Firma, satiglar1 kapatmak i¢in kisisel satisa bagimli oldugunda, satis temsilcisi gelir akisin
etkileme konusunda kritik 6nem tasir. YOnetim, satig ekibin i¢in en cazip 6deme tiirii olan

kombinasyon 6deme planini sunarak satis temsilcilerine olan bagimliliginin farkinda olmalidir.
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Onerme 3: Satis temsilcilerinin, kisisel satislar yoluyla miisteriyle olan iliskilerini kontrol
edebildikleri durumlarda, maas ve komisyon tazminatinin kombinasyonu ile daha fazla kazang

elde etme olasilig1 daha yiiksektir.

7. BILIM INSANLARI VE MUHENDISLER

Bilim insanlar1 ve miihendisler, firmaya degerli teknik bilgi saglayan bilgi calisanlaridir.
Bilim insanlar1 ve miihendisler, ticari uygulamalara yeni iriinler sunan yenilikleri saglamaktan
sorumlu arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) birimlerinde ¢alisirlar. Bu entelektiiel islerde ¢alisanlar;
patent, icat, ticari sirlar, bir iirlinlin teknik iyilestirmeleri veya azaltilmig birim maliyetlerle
sonuclanabilecek teknik bilgilerin akisini kontrol etmektedir. Firma, iirlinlerinin teknik olarak
demode hale gelmesine karst korunmasi icin teknolojik ortami tarama konusunda bilim
insanlarina ve miihendislerine bagimli olabilir. Teknolojik demodelik, yiiksek teknoloji firmalari
icin (pek cok bilim insant ve miihendisin calistig1 yerlerde) siirekli bir tehdittir, ¢linkii bu
firmalar cok kisa Omiir dongiisiine sahip firiin pazarlarinda faaliyet gostermektedirler

(Kleingartner ve Anderson, 1987).

Bazi firmalar bilim insanlar1 ve miithendislerine teknik katkilarindan o&tiirii teknik eleman
ekiplerine verilen maas ve ekip primi kombinasyonlarini saglamaktadirlar (Balkin ve Gomez-
Mejia, 1985). Ekip primi, yliksek teknoloji endiistrilerinde en yaygin olamidir ve genellikle
nakittir (durumun ardindan verilir). Bir yazilim {irlinii sirketi, yeni bir Uriiniin piyasaya
stirilmesinden sonra yazilim gelistiricilerine bir ekip primi verebilir. Bilim insanlar1 ve
miihendisler, normal maas alternatifinden daha avantajli 6deme potansiyeli oldugundan maas arti

prim seklini tercih eder.

Ar-Ge birimi kurulusun is akiginin merkezinde yer aliyorsa, bilim insanlar1 ve miithendislerin
caligmalar1 firma igin en kritik dneme sahiptir. Firma, toplam kaynaklariin énemli bir boliimiinii
Ar-Ge'ye harcadiginda, bilim insanlar1 ve miithendislerin pozisyonlar: kritik hale gelir (Hambrick
ve MacMillan, 1985). Bir sirketin Ar-Ge'ye kaynak yiiksek seviyede kaynak harcamasi, yliksek
teknoloji endiistrisinde rekabet ettigini gdstermektedir (Riggs, 1983). Ar-Ge dahilinde yogun

firmalarda bilim adamlar1 ve miihendisler tarafindan saglanan teknik bilgilerin akisi, firma
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performansi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, bilim insanlar1 ve miihendisler i¢in maag art1 ekip

primlerinin Ar-Ge harcamalarinin 6nemli bir kismiyla iligkili olmasi beklenir.

Kisith kaynaklar Ar-Ge birimine ayrildiginda, bilim insanlarinin ve mihendislerin rolii
firmanin amagclarina kiyasla daha az merkezi olmalidir. Ekip primlerinin Ar-Ge harcamalarinin

diisiik oldugu firmalardaki bilim adamlar1 ve miihendislere saglanmasi beklenmemektedir.

Onerme 4: Bilim insanlar1 ve miihendisleri igin maas arti ekip primlerinin, bir
organizasyonun toplam gelirlerinin bir pargasi olarak arastirma ve gelistirme ile ilgili 6nemli

harcamalardan kaynaklanmas1 beklenmektedir.

8. MODELIN TEST EDILMESI

Yonetici Ucreti verileri ikincil kaynaklardan edinilebilir zira bu bilgiler, ABD'deki en st
diizey yoneticiler tarafindan yasalar dolayisiyla halka agiklanmaktadir. Satis temsilcileri, bilim
insanlart ve mihendisler i¢in 6deme tiirleri veriler; danmismanlik firmalart veya Calisma
Istatistikleri Biirosu ve birincil veri setleri gibi ikincil kaynaklardan toplanabilir. Birincil
kaynaklar kullanilirsa, satis temsilcilerinin ticreti hakkinda bilgi vermek iizere irtibat kurulmast
gereken bilgilendirici, biiyiik olasilikla pazarlamanin bagkan yardimcisi veya satis mudiirii; bilim
insanlar1 ve miihendislerin ticretleri hakkinda bilgi saglayacak kisi ise arastirma ve gelistirmeden

sorumlu baskan yardimcisi olur.

Modeli test etmeye yonelik arastirma tasarimi, verilerin belirli bir endiistride bulunan bir
firma kiimesinden kritik calisan gruplardan biri i¢in toplandigimmi (bu, endiistrideki ticret
modelleri arasindaki farklar1 kontrol eder) belirtecektir. Bu sekilde oOnerilen bir caligmanin
bagimh degiskeni, kritik bir ¢alisan grubuna yonelik 6deme tiirii (satis temsilcileri i¢in maas ve
maas arti komisyon kiyasi gibi) olacaktir. Odeme tiirii degiskeni, kategorik bir degisken olarak
ya da bir 6deme formundaki vurguyu bir bagkasina kiyasla dneme gore Slgen bir 6lgek olarak
kullanilabilir hale getirilebilir. Bagimsiz degisken, modeldeki satis temsilcileri i¢in miisteri
tzerindeki kontrol derecesi gibi bir ihtimal faktorii olacaktir. Olasilik faktoriinii 6lgmek igin
Likert Olgekleri olusturulabilir. Bu tedbirler i¢in toplanan veriler, 6deme tiiriinii belirleme

modelinde yer alan &nermelerin bazilarini test etmeyi miimkiin kilmalidir. Odeme bicimini
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etkileyebilecek diger kontrol degiskenleri arasinda organizasyon boyutu, firma performansi ve
organizasyon stratejisi bulunabilir (Gerhart ve Milkovich, 1990); Gomez-Mejia ve digerleri,
1987). Bagimsiz degiskenin agiklanamayan varyansini kontrol etmek i¢in kontrol degiskenleri,

modeli test etmek i¢in herhangi bir aragtirma tasarimina dahil edilmelidir.

Kritik rollerde ¢alisanlarin model dahilindeki 6deme tiirii tercihleri, licret kararini etkileme
giicline sahip olduklarinda kendilerine ne kadar 6dendigi iizerine kuruludur. Gergek galisan
tercihleri, kritik rollerde calisan satis temsilcileri veri toplamak ve iicretli form tercihlerinin

modelde belirtilen varsayimlarla uyumlu olup olmadigini gézlemlemek suretiyle incelenmelidir.

9. SONUC VE TARTISMA

Bu makale, daha once iicret yapilarin1 agiklamak (Pfeffer ve Davis-Blake, 1987) igin
uygulanan kaynak bagimliligi perspektifini genisletmeye ve 6deme sekillerini anlamak icin
zamlara (Bartol ve Martin, 1988) odaklanmistir. Kaynak bagimliligi perspektifi, sirketteki belirli

pozisyonlarin neden 6zel 6deme tiirleri aldigini agiklar.

Kaynak bagimliligi perspektifi, tazminat kararlarin1 agiklamak icin geleneksel olarak
kullanilan ekonomik teori ve esitlik teorisini tamamlamaktadir (Baker vd., 1988). Tazmin
kararlarina giren bazi siyasi faktorlere dikkatimizi ¢ekmektedir. Kritik pozisyonlarda ¢alisan bazi
gruplar, organizasyonda giice doniisen kit kaynaklar1 kontrol altinda tutmaktadir. Yonetim, bu
calisanlar icin c¢ekici olan Odiilleri kullanarak stratejik c¢alisan gruplariyla karsilikl

bagimliliklarint yonetmeye ¢alisir (Pfeffer, 1981).

Yoneticiler, kritik bir ¢alisan grubuna yonelik bagimliligr yonetmek lehine, dahili ve harici
dcret esitsizliklerini géz ardi etmeye istekli olabilirler. Bir firma bilim insanlarim ve
muihendislerini ekip primleriyle 6dullendirebilir, ancak muhasebecilerin hicbiri ekip primi
programina katilmaya uygun olmayabilir. Kurumdaki politik giicleri tanimak i¢in icsel esitlik ve
dagitic1 adalet (muhasebecilere gore) bir kenara birakilabilir. Arastirma bilimcileri firmay: sirket
sirlar1 ve zor bulunan becerileri ile birlikte terk ederse, bu yetenek kaybi sirket performansi i¢in
ciddi bir tehlike teskil edebilir. Yonetim, arastirmact bilim insanlarimi ekip primleriyle

odiillendirmeyi ve daha fazla harcanabilecek bazi calisanlar1 tizme riskini almayi tercih edebilir.
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Kaynak bagimlilig1 perspektifi, organizasyonlarda 'stratejik calisan gruplarin' neden 6zel
tazmin programlarina katilma hakkina sahip oldugunu agiklamaktadir. Bu 6zel ¢alisan gruplar
arasinda yoneticiler, satig temsilcileri ve bilim adamlar1 ve miihendisler bulunur. Tazmin
konusundaki ders kitaplarinin ¢ogunda, bu 6zel tazmin programlarinin nasil isledigini agiklayan
bir bolim bulunmaktadir (Belcher, 1974; Henderson, 1985; Milkovich ve Newman, 1987).
Kaynak bagimlilig1 perspektifi, bu stratejik calisan gruplari arasinda bir ortak nokta olusturan ve
bu pozisyonlarin neden 6zel muamele i¢in nicin secildigini agiklayan entegre bir c¢erceve
saglayabilir. Bu yazida ele alinan kritik konumlar ticretli literatiirde en sik olarak belirtilmekle
birlikte, firmalardaki diger pek ¢cok konumun da kit kaynaklar1 kontrol edebilecegini ve 6zel
O0deme tiirleri icin dikkate alinabilecegini belirtmek gerekir. Bazi firmalarda, danismanlar,
avukatlar, muhasebeciler veya denetgilerin firma performansini etkileyen kit kaynaklar1 kontrol

edebileceklerini gérmek zor degildir.

Bu makalede sunulan yaklagim nakit bazinda 6deme sekillerine odaklanmistir. Calisan
yardimlar1 gibi diger 6deme sekilleri tartismaya dahil edilmemistir. Kaynak bagimliligi,
isverenlerin cesitli calisanlarin yardim segenekleri arasindan neden ilgili se¢imi yaptiklar
konusunda daha smirli bir kapasiteye sahiptir. Calisanlara saglanan yardimlar grup tyeligi
odiilleri olarak tasarlandigindan, kaynak bagimliligi bu 6deme sekilleri ile daha az alakal
olmalidir. Calisanlarin kazanglarini etkiledigi diisiiniilen baslica hususlar, iicret esitligi ve bir

iilkenin is kanunlar1 ve vergi kanunlar gibi goriinmektedir.

Bu makalede 6deme tiirlerinin belirleyicileri lizerinde durulmasina ragmen, akademisyenler
tarafindan incelenmesi gereken bir diger 6nemli arastirma kiimesi, bir 6deme tiirlinii baska bir
O0deme tilirline tercih etmenin organizasyon acisindan yarattigi sonuglara bakilmasini
kapsamaktadir. Odeme tiirleri firma veya isletme birimi performansini (6zellikle de yoneticiler

icin) ve caligsanlarin organizasyonel adalete dair algilarini etkileyebilir.

Insan kaynaklar1 yonetimiyle aldkali ddeme tiiriinii belirleme modelinin tartigiimasindan
elde edilen pratik bir diger sonug ise, 6deme tiirii kararlarinin etkilenen calisan gruplarindan daha

fazla girdi gerektirebilecegidir. Bir grup calisanin kabul edebilecegi bir 6deme tiirtinii uygulamak



468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498

icin, odak gruplar1 veya anketler gibi ¢alisanlarin girdilerini talep etme konusunda daha resmi
yontemlerin uygulanmasi1 gerekebilir. Calisan girdilerini toplayacak sistematik prosediirler
olmazsa, satis temsilcileri gibi kritik bir ¢alisan grubu, firmay terk ederek veya sonucu olumsuz

etkileyebilecek dnemli satis bilgilerini alikoyarak 6deme tiiriine tepki verebilir.

Odeme tirlerine odaklanan ampirik arastirma eksikligi, bu dnemli konuda daha fazla
arastirmaya ihtiya¢c oldugunu gostermektedir. Bu makale, saha arastirmalart ¢aligmalarinda
incelenebilecek birgok konuyu ortaya koymaktadir. Bazt mal ve hizmet Greten kuruluslar tim
calisanlarinin bir prim iicret programina katilmalarina olanak tanirken digerleri katilimi1 sadece
iist yoneticilerle kisithiyor? Sirketler, kritik calisanlar i¢cin ddeme politikalarini firmanin diger
calisanlarina agiklamaya ne kadar acgiktir? Ortaya ¢ikan yeni stratejik calisan gruplari var mi?
Kaynak bagimliligi perspektifi, bu ve benzeri 6deme konularina odaklanan caligmalar i¢in
onemli degiskenleri belirlemeye yonelik olarak uygulanabilir. Kaynak bagimlilig1 yaklagiminin,
faydali bir 6deme politika belirleyicisi dizisi gelistirmek adina, diger {icret teorilerini
tamamlamak i¢in kullanilabilecegi asikardir. (Eisenhardt, 1988) yakin zamanda perakende satis
magazalarinin satig tazminat politikalarini 6ngéormek adina bir dizi degisken iiretmek i¢in hem
vekalet teorisini hem de kurumsal teoriyi birlestirmistir. Perakende magazalardaki yoneticilerin
satis temsilcileri i¢in bir komisyon plani veya maas plant segme sartlarini belirleyebilmistir.
Benzer sekilde, kaynak bagimliligi, akademisyenler tarafindan, sirketteki yoneticilerin ¢alisanlari
icin neden farkli {licret bigimleri segtiklerini agiklamak adina esitlik teorisini veya ekonomik

teoriyi tamamlamak i¢in de kullanilabilir.



499

500
501

502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527

KAYNAKLAR

Aldrich, H. E. ve Pfeffer, J. (1976), “Orgiitlerin Ortamlar1”, Yillik Sosyoloji Dergisi, Cilt 2, s.
79-105.

Berle, A. A. ve Means, G.C. (1932), Modern Sirket ve Ozel Miilkiyet, Mac Millan, New York.

Burt, R. S. (1983), Kurumsal Karlar ve Is Birligi: Amerikan Ekonomisinde Piyasa Kisitlamalar
ve Yonetim Kurulu Baglar1 Aglari, Akademik Yayinlar, New York.

Burt, R. S. (1988), “Amerikan Piyasalarinin Istikrar1”, Amerikan Sosyoloji Dergisi, Cilt 94, s.
356-395.

Casciaro, T. ve Piskorski, M. J. (2005) “Gii¢ dengesizligi, karsilikli bagimlilik ve kisitlama,
emilim: kaynak bagimlilig1 teorisine yakindan bir bakis,” Idari Bilimler Dergisi, Cilt 50,
s. 167-199.

Daniel, C. A. (1998), MBA: The First Century, Bucknell University Press, Lewisburg, PA.

Davis, G. F. (1996), “Kurumsal yonetim i¢in yonetim kurulu baglantilarinin 6nemi,” Kurumsal
Yonetim, Cilt 4, s. 154-159.

Davis, G. F. (2005), “Firmalar ve ortamlar,” Smelser, N. J. ve Swedberg, R. (editorler), Ekonomi
Sosyolojisi El Kitabi, 2. baski, Princeton University Press, Princeton, s. 478-502.

Davis, G. F. (2009), Piyasalar Tarafindan Yonetilmek: Finans Amerika'yt Nasil Yeniden
Sekillendirdi, Oxford University Press, Oxford UK.

Davis, G. F., Diekmann, K. A. ve Tinsley, C. H. (1994), “1980'lerde Konglomera Firmalarin
Gerilemesi ve Cokiisii: Bir Orgiitsel Bicimin Kurumsallasmadan Cikarilmasi,”
American Sociological Review, Cilt 59, s. 547-570.

Emerson, R. M. (1962), “Giig-Bagimlilik iliskileri,” American Sociological Review, Cilt 27, s.
31-40.

Fligstein, N. (1990), Kurumsal Kontroliin Doniisiimii, Harvard University Press, Cambridge,
MA.

Gulati, R. (2007), Ag Kaynaklarin1 Yénetmek: ittifaklar, Baglantilar ve Diger Iliskisel Varliklar,
Oxford University Press, Oxford UK.



528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545
546
547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558

Gulati, R. ve Sytch, M. (2007), “Kurumlar aras1 iligkilerde bagimlilik asimetrisi ve ortak
bagimlilik: yerlesikligin iireticilerin Tedarik iliskilerinde performans”, Idari Bilimler
Dergisi, Cilt 52, 5.32-69.

Hannan, M. T. ve Freeman, J. (1977) “Orgiitlerin niifus ekolojisi”’, American Journal of
Sociology, Cilt 82, s. 929-964.

Hillman, A. C. (2005), “Yonetim Kurulundaki Politikacilar: Baglantilar Karlilig1 Etkiliyor mu?”,
Journal of Management, Cilt 31, s. 464-481.

Hillman, A., Shropshire, C. ve Cannella, A. (2007), “Kurumsal Yo6netim Kurullarinda Kadinlarin
Yer Almasmin Orgiitsel Ongoriiciileri”, Academy of Management Journal, Cilt 50, s.
941-952.

Jensen, M. C. ve Meckling, W. H. (1976) “Firma Teorisi: Yonetimsel Davranis, Temsilcilik
Maliyeti ve Sahiplik Yapis1”, Journal of Financial Economics, Cilt 3, s. 305-360.

Katila, R., Rosenberger, J. ve Eisenhardt, K. (2008) “Kopekbaliklariyla Yiizmek: Teknoloji
Girisimleri, Savunma Mekanizmalar1 ve Kurumsal Iliskiler”, Idari Bilimler Dergisi, Cilt
53, s. 295-332.

Meyer, J. W. ve Rowan, B. (1977), “Kurumsallagsmis Orgiitler: Mit ve Toéren Olarak Bigimsel
Yap1”, Amerikan Sosyoloji Dergisi, Cilt 83, s. 41-62.

Ozcan, P. ve Eisenhardt, K. (2009), “Portfdylerin Kokeni: Girisimci Firmalar ve Stratejik
Eylem”, Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt 52, s.29.

Palmer, D. A. (1983), “Kopuk Baglar: ¢ ice gecmis yonetim kurullar1 ve sirketler arasi
koordinasyon”, Idari Bilimler Dergisi, Cilt 1. 28, s. 40-55.

Pfeffer, J. (1972a), “Kurumlar aras1 etki ve yonetimsel tutumlar”, Yonetim Akademisi Dergisi,
Cilt 15, s. 317-330.

Pfeffer, J. (1972b), “Orgiitsel bagimliliga bir yanit olarak birlesme”, Idari Bilim Dergisi, Cilt 17,
s. 382-394.

Pfeffer, J. (1972c¢), “Kurumsal yonetim kurullarinin boyutu ve bilesimi: kurulus ve ¢evresi”, Idari
Bilim Dergisi, Cilt 17, s. 218-228.

Pfeffer, J. (1982), Orgutler ve Orgiit Teorisi, Pitman, Marshfield MA.

Pfeffer, J. (1987), “Orgiitler Arasi Iliskilere Kaynak Bagimlilig: Perspektifi”,

Mizruchi, M. S. ve Schwartz, M., Sirketler Arasi Iliskiler: Isletmenin Yapisal Analizi,
Cambridge University Press, Cambridge UK, s. 25-55.



559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588

Pfeffer, J. (1993), “Orgiit Biliminin Ilerlemesinin Oniindeki Engeller: Bagimli Degisken Olarak
Paradigma Gelistirme”, Academy of Management Review, Cilt 18, s. 599-620.

Pfeffer, J. (2003), “Klasik Baskiya Giris”, Pfeffer, J. ve Salancik, G. R., Orgiitlerin D1s Kontrolii:
Kaynak Bagimliligi Perspektifi (klasik baski), Stanford University Press, Stanford, CA.

Pfeffer, J. (2005), “Kaynak bagimlilig1 teorisinin gelistirilmesi: teorinin g¢evresinden nasil
etkilendigi”, Smith, K. G. ve Hitt, M. A. (editorler), Yonetimdeki Biiyiik Zihinler: Teori
Gelistirme Siireci, Oxford University Press, New York.

Pfeffer, J. ve Salancik, G. R. (1978), Orgiitlerin Dis Kontrolii: Kaynak Bagimlilig1 Perspektifi,
Harper & Row, New York.

Robinson, W. S. (1950), “Ekolojik korelasyonlar ve bireylerin davraniglar’”, American
Sociological Review, Cilt 15, s. 351-357.

Scott, W. R. (1981), Orgiitler: Rasyonel, Dogal ve A¢ik Sistemler, Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, NJ.

Scott. W. R. ve Davis, G. F. (2007), Orgiitler ve Orgiitlenme: Rasyonel, Dogal ve Agik Sistem
Perspektifleri, Pearson Prentice Hall, Upper Saddle River, NJ.

Small, H. (1978), “Kavram sembolleri olarak atif yapilan belgeler,” Sosyal Bilimler, Cilt 8,
5.327-340.

Sekil 1. (1978-2007). Kuruluslarm Dig Kontrolii ig¢in yillik atif sayilari, 1978-2007. Sekil 1.
Kuruluslarin Dis Kontrolii i¢in yillik atif sayilar:.

Stinchcombe, A. L. (1982), “Sosyologlar anne ve babalarini unutmali m1?”, Amerikan Sosyolog,
Cilt 17, s. 2-11.

Thompson, J. D. (1967), Eylemdeki Orgitler, McGraw Hill, New York.

Westphal, J. D., Boivie, S. ve Chng, D. H. M. (2006), “Sosyal ag baglar i¢in stratejik itici giig:
kopan CEO arkadaslik baglarinin yeniden olusturulmasi”, Stratejik Yonetim Dergisi,
Cilt 27, s. 425-445.

Williamson, O. E. (1975), Piyasalar ve Hiyerarsiler: Analiz ve Tekel Karsit1 Etkiler, Free Press,
New York.

Zajac, E. J. (1988), “Kurumlar arast bir strateji olarak yoOnetim kurullarinin birbirine
kenetlenmesi: kritik varsayimlarin bir testi”, Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt 31, s.

428-438.



